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A T  A Ç
Ataç, bundan on yıl önce ay 
rıldı bizden. Yıllar ne de çabuk 
geçmiş! Ataç i tanıyonlar, yazı­
larım okuyanlar, o ’nun öldüğü­
ne kolay kolay inanamazlar. 
Çünkü düşünceleriyle, duygula­
rıyla, öfkeleriyle, sorgularıyla 
o, kafamızda her zaman canlı, 
her zaman diri bir varlık gibi ya 
şamaktadır. Açın okuyun be­
tiklerini, siz de aynı düşünce­
ye varırsınız. Kendisini öylesi­
ne güçlü bir biçimde, yazılarına 
koyan bir başka yazar rar mı 
bilmem. O, gerçek bir düşün­
ce, bir duygu adamıydı; yazıla 
rıııda da öyledir.
Edebiyatla uğraşan, uğraşacak 
olan her Türk, işini ciddiye alı 
yor, ya da alacaksa. Ataç'a baş 
vurmadan, o ’na uğramadan e- 
demez.
Ataç’ı, çoğunluk, bir edebiyat 
eleştirmeni, aşırı öz Türkçeci- 
ciliğiyle de garin bir yazar ola­
rak tanır. Oysa, edebiyatı cam 
gibi seven, şiiri yaşamının be­
sini yapmış bir yazar olmakla 
birlikte, aynı zamanda en bü­
yük devrimci düşünürümüzdür 
Ataç; dolayısıyla da, en büyük 
Atatürkçü yazarımız. Bundan 
dolayı hiç bir Türk aydını A- 
taç’ı okumadan, yoluna devam 
edemez. Ederse eksik kalır, ko 
lav kolay bulamaz yolunu.
Ataç’ı bütün yönleriyle incele­
yenler, ondaki düşünce gücüne 
hayran olmaktan kendilerini a- 
lamazlar. Ataç, o amansız, o a- 
tılgan zekâsını, hemen her in­
sansı konuya, her ulusal soru­
numuza çevirmiş, çevirdiği 
noktaya da bir ışık, bir aydın­
lık getirmiştir.
Ataç’in dilciliği, eleştirmecin 
ği, ahlakçılığı, hep ayni teme 
İe dayanır: Akılcılık ve onun 
doğal sonucu olan düşünce öz 
gürlüğü...
Ataç’ı dinleyelim
O’nu öz türkçeye götüren de, 
dille düşünce arasındaki de­
rin bağlantıyı iyice kavramış ol 
masıdır. Sağlam bir dil olma­
dan, sağlam bir düşünce düze­
ni kurulamıyacağına inanması­
dır. Dinleyelim Ataç’ı:
«... Dil işine sonradan giriş­
tim. Daha önce başlasaydım, 
dil devriminin gerekli olduğu­
nu daha önce anlayabilseydim
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Yük. Mühendis
ne iyi olurdu!.. Erken olsun, 
geç olsun, giriştim dil işine. 
Gençler arasında bana uyanlar 
çok oldu. Yaşlılardan da var. 
Neden ötekilerden çok bana u- 
yanlar oldu? Dil işine girişmem 
bir çıkar kaygısıyla değildir de 
onun için. Aiıklar, benim şu, 
bu buyurdu diye, şuna buna ya 
ranmak için öztürkçeye özen­
diğimi sanırlar. Oysaki ben, öz 
türkçe için nice kazançları tep­
tim, rahatımı kaçırdım, üzdüm 
kendimi, adımı deliye çıkarttım. 
Hepsi de ne dediklerini bilmez, 
kafalarına düşüncenin gölge 
si bile girmemiş birer alıktır 
bana deli diyenler, öz  Türkçeye 
özenişim de duygularımın etki­
siyle değildir. Latince, Yunan - 
ca öğretilmeyen bir ülkede, tek 
doğru yolun, tek usul (aklı) yo 
lun öz-dile gitmek olduğunu dii 
şüncemle anladım da onun i- 
çin o yolu tuttum »
Ataç, dil işinde kendisine u- 
yanların, o ’nun bu işin doğrulu­
ğuna inandığını bilmelerinden 
ileri geldiğini söyler. Ve önemi 
nin, doğruluğu olduğunu ekler 
sözlerine:
«... Benim önemimin gerçek 
yanı, edebiyatta, dil işinde ya­
landan kaçınıp, düşündüğümü 
bezeksiz, donaksız, olduğu gibi 
söyleyişim. Büyük bir şey değil, 
ya, pek de küçümsemeyin.» der.
Ataç’ın düşünürlüğü, bir yö 
nüyle Dcscartes’cı bir kuşkucu­
luğa dayanır. Bütün yerleşmiş 
kamları, inançları, ön yargıları, 
zekâsının iki avucuyla birden 
silkeler. Ayakta kalabilenler, ak 
lın çetin sınavından geçenlerdir 
artık. «Ben kendi düşüncelerim­
le de bağlı değilim» diyecek 
denlî de özgür bir kişiydi O...
Ataç’ın düşünürlüğünün teme­
linde amansız bir ikilem (dua 
lite) saklıdır. Onda her dü­
şünce, kendi karşıtıyla sürekli 
bir savaş içinde bulunur. Ye - 
nik düşen de, yengin olan da 
doğrunun ayrı ayrı yüzleridir. 
Tek büyük doğru, her şeyin de­
ğişmekte olmasıdır, o ’na göre... 
Kişiye yaraşan da, durmadan 
her düşünceyi, her doğruyu kar­
şıtıyla sınava çekmesi, onları 
çarpıştırması, o çarpışmanın t- 
şığında, gerçeğin özünü kavra 
maya çalışmasıdır. Bunun İçin­
dir ki, Ataç, kutsal inançlara 
da bağlanmaz. Duygusal inanma­
nın düşünceyi öldüreceğini, ki 
şiyi onurlu kılan özgürlüğü or 
tadan kaldıracağını söyler: «öz 
gürlük insanca bir değerdir ki- 
şioğluna saygısı olmayan o de­
ğeri anlayamaz, o değeri anlaya­
mayanda, kişioğlu saygısı ola 
maz.» der. Ataç, yalnız şu doğ 
runun, ya da bu doğrunun sa­
vunulup yayılmasını değil, bü 
tün doğruların belirmesine ola 
nak verilmesini ister; «Bunun 
içindir ki, bir doğruya sapla - 
naıılar, ondan dışarı çıkama • 
yanlar, kişioğlıına saygı besle­
medikleri gibi, özgürlükten ya 
ııa da değillerdir.» diye de ek 
ler. Bağnazların kulakları çın 
lasın!»
Özgürlük, 
güvenlik
O’na göre korkunun bulundu­
ğu yerde özgürlükten de söz edi­
lemez. Bunun için güvenliği, öz 
gürlüğün koşullarından biri o- 
larak görür. Böylece insan hak 
larııun iki önemli öğesi meyda 
na çıkar: Özgürlük, güvenlik.
Ataç, özgürlüğe ermenin, köle 
İlkten, tutsaklıktan kaçmakla 
değil, köleliği, tutsaklığı yık • 
makla, ortadan kaldırmakla sağ 
lanabileceği görüşündedir. Ve 
kişinin yalnız kendisi için de­
ğil, bütün kişilerin kölelikten, 
buyruk altında olmaktan kur 
tulmaları için de çabalamasını, 
savaşmasını ister.
Bu düşünceyle, bireyci Ataç, 
hem toplumcu bir yörüngeye, 
hem de varoluşçu bir felsefeye 
teğet düşer. Varoluşçu Eransız 
düşünürü J. P. Sartre’a göre 
kişi, kendisi için bir şeyi seçer­
ken, bütün insanlık için de, o 
durumu seçmiş olur ki, bura­
dan büyük bir ahlâk ilkesi do • 
car: İnsanlığa karşı sorumlu • 
luk.
Ataç; «özgür kişi kendi ken 
dinin, duygularının, tutkuları 
nin da kölesi değildir» der. Böy 
lece, gerçekte bencil o- 
lan kişioğlunun kendini aşması 
gerektiğini, özgürlüğün, gerçek
czgörT ’ îün, kendini yenerek, aşı 
rak c .a - adil" Jİıeccgini anlat - 
mak .s.c.'. Ahlâkın temel ilkele 
rinden biri da budur. Bu anla 
yış, gerçekçi Ataç’a, ülkücü (i- 
dealist) bir düşünür niteliği 
kazandırır. Kendine özgü 
bir yazı dili kuran sanatçı, de­
nemeci kişiliği bir yana, 
Ataç, Türk yeniden uyanışının, 
hümaııizmasırun, ilk büyük baş 
lar.gıcı, Düşünce planında bizi 
Balı uygarlığına en köklü biçim 
de yönelten ilk düşünürümüz 
dür. Fransız Renaissance’ı için 
Montaigne ne ise, Tüık Renais 
sancc’ı için de Ataç odur bence. 
Ama >ıc yazık ki, 350-400 yıl ara 
lıkla!..
Eleştirmeci olarak da Ataç- 
ı,ı yeri kolay kolay dolamaz. 
Çünkü o, ülkemizde Doğu 
kültürünü de. Batı kültürünü 
de en iyi anlıyanların başında 
gelirdi. Bu ikizli kültürden ge 
len güçlü sezgisi, O’na sanatta 
güzeli sezdlriyoı, edebiyatımı - 
zın dününü de. bugününü de 
yargılayıp eleştirirken, O’nu e- 
rişilmez bir düzeye yükseltiyor 
du.
Ataç, yaman bir ahlâkçıydı da. 
O’nun Ahlâkçılığının başlıca üç 
ilkesi vardır:
1 — Kendine yapılmasını iste 
mediğin bir şeyi, başkasına yaıp 
mamak
2 — İnsan düşüncesine saygı
3 — Doğruluk
Bir bakıma, son iki ilke de 
birinci ilkenin kapsamına so­
kulabilir.
Sonuç
Ataç, toplumlumuzun Doğu uy 
garlığından, Batı uygarlığına geç 
meşini tek kurtuluş yolu olarak 
görür; bunun için de. işe ilk 
kaynaklardan, Eski Yunan ve 
Latin dillerini, edebiyatlarım öğ 
renmekten başlamamız gerekti 
ğine inanır. O’nda bir Ziya 
Gckalp uzlaştırıcılığı (telifçili 
ği) yoktur. Tüm anlamıyla Batı 
L bir toplum olmamızı İster. 
Bunu sağlamak için de yüksek 
bir aydınlar sınıfı yetiştirmenin 
gereğine inanır. Halkın kurtulu 
şunu da bu eylemde görür. Bu 
genel ülküsü, Ataç’ın eleştirme 
ciliğini de, dilciliğini de etkile­
yerek, O’nu ödünsüz (tavizsiz) 
bir Atatürk’çü, bir uygarlık s a. 
vaşçısı yapmıştır.
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